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2010 FEDERAL ESTATE TAX AND GENERATION SKIPPING TAX2010 FEDERAL ESTATE TAX AND GENERATION SKIPPING TAX

Beginning January 1, 2010 there was the temporary repeal of the federal estate tax
and generation skipping tax for one year.  There is much uncertainty as to what will happen
with the estate and gift taxes by the end of this year.  The alternatives are as follows:  1) the
2010 estate tax repeal will be repealed; 2) the 2010 repeal remains and the estate and gift
tax rules return to the previous 2001 rules in 2011 with a $1 million exemption; 3) the 2010
estate tax repeal will be repealed retroactively; or 4) anything far and between.

There is uncertainty as to what the new scheme would be and whether it would apply
retroactively to all death time and lifetime transfers made in 2010.  Otherwise, under the
new rules, it may be highly beneficial to download an estate through gifting and especially to
younger generations. However, there is a risk in that these transfers may be susceptible to a



retroactive tax. Whether this risk is enough to dissuade taking advantage of the 2010 law
depends on the particular and specific characteristics of each client.

Current Law:

On January 1, 2010 the federal estate tax and generation skipping tax (“GST”) were
repealed for one year, the gift tax transfer marginal rate was capped at a maximum of 35%,
and there are new special limited carryover basis provisions for property transferred at
death.

After 2010 the federal transfer taxes revert back to the 2001 rules where the estate
tax and GST are reinstated and 1) the unified lifetime wealth transfer tax exemption is limited
to $1 million; 2) the maximum marginal gift and estate tax rate is 55%; and 3) estates over
$10 million will be charged a surtax of 5% between $10,000,000 and $17,184,000.

The take away from this is that the rules in year 2010 allow for much more room to
minimize wealth transfer taxes.  In calendar year 2010 if a person dies with a large estate,
there will be no estate tax or GST consequences. For example, if someone had a $13.5 million
net estate and died in 2009 (with the unified credit equal to a $3.5 million exemption) $4.5
million in federal estate taxes ($10 million * 45%) would be due at death and $9 million
($13.5 million ‐ $9 million) would pass at death. In 2010 with the estate tax repealed, there
would be no estate tax and the entire $13.5 million passes tax free at death. 

However, this comes with a caveat. In years other than 2010 all property received by
a beneficiary received a step up in basis to the fair market value of the property received as
of the date of death of the testator. Thus, if the $13.5 million in assets had a tax basis of zero
and $9 million was transferred after taxes, the beneficiary receives $9 million in property
with a tax basis of $9 million. In 2010, there is an appreciation step up basis limitation of $1.3
million, so while the full $13.5 million is transferred; it only has a basis of $1.3 million. Thus,
on a sale by the beneficiary, there is a sizable taxable gain for income purposes.

As a general rule, it may be more beneficial to make gifts in 2010 than in other years.
There is a reduced maximum marginal gift tax rate of 35%. In 2011 this marginal gift tax rate
will revert to the 2001 level of 55%. This means that for every dollar taxed at the 2001
maximum 55% gift tax rate, in 2010 there is a 36% (20%/55%) reduction in taxes for gifts
transferred in 2010 versus 2011. Further, with the GST repeal, one could transfer assets to
grandchildren without incurring a second level of tax. Generally, if assets are transferred to
grandchildren a second layer of tax applies hypothetically as if the funds were transferred to
the child and then retransferred to the grandchild. The current rules avoid this hypothetical
second set of taxes.

Once again, starting in 2011, the federal estate and gift tax scheme would return to
the 2001 tax scheme with only a $1 million federal exemption. This would mean that
transfers above $1 million whether by way of a lifetime gift or at death would be taxed at the
applicable higher 2001 estate and gift tax rates.  The highest marginal tax rate for both estate
and gift tax purposes will return to 55% from the 2009 level of 45%, and for estates over $10



million there will be a surcharge tax of 5% to recapture benefits from the $1 million
exemption benefit.

Thus, if the current law remains in place throughout the year or any changes are not
retroactive, there are much better estate and gift tax planning techniques in 2010 than 2011. 

Risk of Congressional Retroactive Legislation:

At first blush, it may seem intuitive to suddenly gift as much as possible outside of the
estate tax exemption to children and grandchildren in 2010 or at least before any possible
change in legislation; however, it is not so simple.  Many tax professionals, accountants, and
attorneys believe that the 2010 temporary rules will likely be repealed and repealed
retroactively. For example, if Congress votes to replace the 2010 rules with the 2009 or 2011
schemes and this is applied retroactively, then the gifts made in hopes of being under the
2010 repeal rules may turn out to be major mistakes and blunders in an estate plan.
However, it has been debated among professionals that a retroactive enactment of a new tax
may not be constitutional. Congress may not have the taxing authority and power to
reinstate and enact a “new” estate tax and GST retroactively.  Thus, on a theoretical legal
basis, even if legislation is passed, it may be rejected by the Supreme Court.

In summary, there are four possible scenarios: 1) the current rules remain unchanged;
2) the rules are amended retroactively and this is constitutional; 3) the rules are amended
retroactively but the retroactive provisions are disallowed by the U.S. Supreme Court as
unconstitutional; or 4) Congress simply passes non‐retroactive changes. Under scenarios 1, 3,
and 4, other than in the odd chance of dying in 2010, it would be most beneficial to gift
assets and property over the estate exemption before any such possible Congressional
legislation. However, this is done at the possible risk that scenario 2 could happen. Whether
this risk should be taken or not depends on the particular facts and circumstances of each
client.

What the New Scheme Could Look Like:

Outside of whether the legislation is retroactive or not, there is speculation as to what
an amended 2010 scheme would look like. While no one can be certain what legislation
would be passed, considering that all Congressional bills are usually a complex amalgamation
of differing political interests, there are certain schemes that tax professionals believe are
more likely than others. 

Some believe Congress will extend one or more of the 2002‐2009 rules indefinitely.
Others believe that Congress will just accelerate the 2011 rules under the current law so they
are effective in 2010. There could also be anything far and between or above or below if
Congress decides to make major changes to the most recent estate tax scheme.  There is so
much uncertainty.

What Steps to Take and Other Considerations:

To combat this, some high net worth individuals are making complex contingent wills



and trusts for different scenarios. For instance, a person may provide that if he dies in 2010
under the current law, some or even all of his assets [assuming his spouse and children are
self‐sufficient] would go directly to a trust for the grandchildren since there are no estate or
GST consequences. If the person dies outside of 2010 or they die after the 2010 rules are
amended, then the Will would provide that if this happens some assets can be diverted to a
trust for a spouse to take advantage of the spouse’s estate tax marital deduction and
diverted away from grandchildren to avoid unnecessary GST consequences. Drafting a will
that adapts to the different possible circumstances may be the only way to provide certainty
and flexibility to fully take advantage of the current tax rules.

There may also be certain other circumstances where it may still be beneficial to gift.
For example, if someone planned on gifting above the $1 million lifetime gift exemption
within the next couple years for personal reasons, this is the time to do it. If the person
makes the gift now, he will have the lower marginal tax rate and favorable GST treatment,
but if the rules change, he may not be any worse off than if he waited a year or two.  An
example is if someone has a substantial amount of assets to make transfers to his children
and grandchildren and still have enough too fully use an estate tax unified credit at death, he
can make a transfer this year that may possibly be taxed at the lower 35% gift tax rate.  If
there is a retroactive change and it is taxed at the higher marginal tax rate, there is less risk
for this individual in that it would have been taxed at the higher rate at his death.  If the
assets are appreciable or income producing, the benefit is having the appreciation and/or
income out of his gross estate partially offsets any possible risk of retroactive tax treatment.

There are a number of other different scenarios where it would be beneficial to gift
this year that may lead to a “win‐not loses” situation. It depends on each client’s unique facts
and personal financial circumstances.

In summary, the possible changes in wealth transfer rules may be somewhat
perplexing; however, after taking a step back, it is just another layer of uncertainty to deal
with in the estate planning process. It is a fact specific evaluation where each client has his
own subjective preferences which may be partially outside of the federal tax law. Taken
together, it may be possible to plan against this uncertainty.

If anyone has any questions or inquiries concerning this subject matter,  do not hesitate to
contact us.  Feel free to email us your questions or comments concerning this newsletter.

Please visit our website:  Please visit our website:  www.pozzuolo.comwww.pozzuolo.com

UPCOMING SEMINARS

JOSEPH R. POZZUOLO, ESQUIRE AND LISA A. LEGGIERI, ESQUIRE WILL BE PRESENTING: “A
GRAYING POPULATION:  ESTATE PLANNING FOR THE AGING MIDDLE CLASS SUBURBAN
CLIENT” A CONTINUING LEGAL EDUCATION/CONTINUING PROFESSIONAL EDUCATION
(CLE/CPA) SEMINAR FOR ATTORNEYS AND CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS ON



FRIDAY, MAY 7, 2010 AT NEUMANN UNIVERSITY.

JUDITH P. RODDEN, ESQUIRE AND LESLEY M. IBANEZ, ESQUIRE WILL BE PRESENTING:
“CURRENT TRENDS IN EMPLOYMENT LAW:  DISCRIMINATION THROUGH THE FAMILY
MEDICAL LEAVE ACT” A CONTINUING LEGAL EDUCATION/CONTINUING PROFESSIONAL
EDUCATION (CLE/CPA) SEMINAR FOR ATTORNEYS AND CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS
ON FRIDAY, MAY 13, 2010 AT NEUMANN UNIVERSITY. 

JOSEPH R. POZZUOLO, ESQUIRE AND JEFFREY H. SMITH, ESQUIRE WILL BE PRESENTING:
“HOW TO INTEGRATE AN ESTATE PLAN FOR SUCCESSION PLANNING FOR A SUBURBAN
CLOSELY HELD BUSINESS INCLUDING ETHICS” A CONTINUING LEGAL EDUCATION/
CONTINUING PROFESSIONAL EDUCATION (CLE/CPA) SEMINAR FOR ATTORNEYS AND
CERTIFIED PUBLIC ACCOUNTANTS ON FRIDAY, MAY 21, 2010 AT NEUMANN UNIVERSITY

Publications

All of the following professional publications and past newsletters written by attorneys of
this office are available by clicking h   ere:    http://pozzuolo.com/Pubs_Articles.shtml   

Corporate/Tax

Design Buy‐Sell Agreements For Maximum Utility

Deferred Compensation Rewards And Retains Key Employees

How To Use Non‐Qualified Deferred Compensation Arrangements As A Business, Retirement And Tax Planning
Tool

Protecting A Client’s Business From Unfair Competition Using Restrictive Covenants

Money Purchase Pension Plan Falls Out Of Favor

Why An Employment Contract Is Mandatory

What Type of Qualified Corporate Retirement Plan Best Serves Your Business, Tax And Retirement Needs

Structuring Loans From Qualified Plans – How To Handle The Strict Tax Rules

How An S Corporation Avoids The Double Taxation Incurred When Excessive Compensation Is Treated As A
Dividend

Bankruptcy – How To Prevent It And How To Cope With It Should It Happen To Your Business

How To Look, Act And Sound Like A Professional Corporation

How Mortgage Lenders Should Draft Broker Agreements To Avoid RESPA Violations

How to Structure a Suitable Buy‐Sell Agreement



Estate Planning

The Limited Liability Company – A Sophisticated Tool For Estate Planning

Diversify Strategies For An Effective Estate Plan

Use Wills To Maximize Family Protection And Minimize Tax

Six Proven Estate Planning Techniques

Divorce Raises The Need For Performing An Estate Planning Review

Divorce and Estate Planning

Remarriage Situations Can Raise Special Estate Planning Considerations

College Funding Tool Offers Estate Planning Advantage

Drafting The Durable Power Of Attorney For Wealth Protection Purposes

Why Living Wills – Advance Directives Are An Essential Part Of Estate Planning

Special Needs Trust – An Estate Planning Tool For The Disabled

Adapt Estate Planning Strategies to Fit the Needs of Same‐Sex Couples

Actual resolution of legal issues depends upon many factors, including variations of facts and
state laws. This newsletter is not intended to provide legal advice on specific subjects.  It is to
provide insight into legal developments and issues. You should always consult with legal
counsel before taking any action on matters covered in our updates
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